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Problématique
Issue d’un modèle de base :

Web of Science (ISI)

Modèle classique dominant :
(Social) Science Citation Index
Journal Citation Reports (JCR)



  

Deux types d’approche 
alternative

À partir des revues:
Corpus du Journal Citation Reports (ISI) : 

Eigenfactor
Corpus de Scopus (Elsevier) : SJR

À partir des articles:
Diverticules générés par Citebase et CiteseerX
Variantes du facteur H suggérées par Harzing Pop 



  

Deux modèles d’analyse 
en structure de liens

« Two important types of techniques in 
link-structure analysis are co-citation 
based schemes, and random-walk 
based schemes » (Lempel ; Soffer, 
2002)
Co-citation
Marche aléatoire



  

Profil du modèle ISI
Champ d’application : à partir des 
revues
Le support « publications en 
série » des articles
Le Journal Citation Reports et 
ses Facteurs d’impact



  

Profil du modèle ISI
Définition approchée 

Le comptage des citations est brut en 
« première couronne »

Englobe indifféremment des publications 
citantes issues du corpus global du Journal 
Citation Reports

Indépendamment de leur qualité propre (?) et 
de leur origine disciplinaire



  

Au-delà du premier cercle
Application du Weighted Page Rank, 

algorithme de Lawrence Page adapté à 
Google

Simulation de la démarche d’un 
chercheur enchaînant une séquence de 
bibliographies terminales d’articles

Exécution d’un protocole de Marche 
aléatoire (Random Walk)



  

E igenfactor et S JR

Eigenfactor de C.Bergstrom appliqué au 
JCR + Scimago Journal Rank appliqué 
à Scopus

Exécution itérative du Page Rank
Cartographie du sujet, traçabilité des 

liens
Chaînage et passerelles entre 

disciplines



  

E igenfactor et S JR
Évaluation sur trois à cinq ans
Ajustement automatique des 

moyennes de citations propres à 
chaque discipline

S’inspire de la distinction Popular
 ≠ Prestigious du Journal Status de 

Bollen



  

Prééminence des revues 
classiques

Eigenfactor et SJR s’appliquent à des corpus 
privilégiant les revues classiques à barrière 
commerciales

Les concepteurs de réseaux de co-citation se 
réfèrent à l’inverse à des corpus relevant de 
l’Open Access

Cela n’ôte rien a priori à l’intérêt suscité en 
l’état par les modèles issus de la Marche 
aléatoire



  

Incidence des publications 
de type OAI

Citebase (Univ. Southampton, 
S.Harnad & T.Brody) et CiteseerX 
(Univ. Pennsylvanie) proposent trois 
niveaux de citations:
Les réf. terminales proprement dites
Les réf. partageant ces réf. terminales
Les réf. citant simultanément l’item 

« parent » et d’autres items



  

Retombées des co-
citations

Cartographie des axes de recherche
Amplification générée par l’Open 

Access
Transversalité disciplinaire



  

Retombées des co-
citations

Granularité très fine, nominative au 
moins au niveau des équipes

Abstraction faite de la popularité des 
revues, en soi supports anonymes

Intérêt porté aux acteurs



  

Retombées des co-
citations

Auteur, individu circonscrit dans une 
équipe à une période p

Équipe pouvant être englobée dans une 
ou plusieurs communautés que feront 
ressortir les graphes ou les cartes

Analogie avec les Research Front Maps 
 du Sciencewatch de l’ISI



  

Données sur les acteurs
Nuancer les effets bruts du facteur H de 

base: cf. notamment des propositions Harzing 
Pop
Tenir compte de l’ancienneté relative des 

publications servant au calcul du H
Considérer de même les articles situés en-

dessous de la barre du H, de parution récente et 
néanmoins « prometteurs »

Moduler le H en fonction du nombre d’auteurs d’un 
même item



  

Facteurs de pondération
Suivant les disciplines, variation

du taux moyen de citations
du nombre moyen annuel de publications

 Méconnaissance de la participation effective 
de chaque auteur dans une publication



  

Combinaison des deux modèles
Marche aléatoire

+
Co-citation

Comment adapter un H à un Hub, agrégat de 
personnes et de publications ?

Comment répartir ce nouvel H à l’échelle de 
chaque personne qui le compose ?



  

En synthèse: une 
hypothèse

Être évalué 
à l’intérieur d’un nœud de co-citations, 

international et transdisciplinaire
 s’appuyant sur le réseau ouvert OAI 

d’articles pris en tant que tels
 et non sur des corpus clos de revues
 tout en tenant compte des critères de 

pondération du facteur H 



  

I.F. , H et… Copernic
Au lieu d’être évalué

 dans la circonscription d’une unité ou 
d’une institution

en rapport avec le support de publication
Combiner les deux modèles alternatifs
Pour une ®évolution copernicienne de 

l’évaluation
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