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TRP : Technique des Requêtes PlanifiéesTRP : Technique des Requêtes Planifiées

Avantages : 
               Formation continue sur les revues numériques
               (pendant le temps de travail,  sans frais de déplacement)

               Contrôle de la qualité de la base de connaissances
               (30 titulaires, 20 jours ouvrés par mois, une année de 10 mois c’est  
                      6 000 revues testées au moins une fois dans l'année)

               Baisse du coût à l’article
                (ujm en 2008 :  70 000 requêtes, 6 000 de plus = 8,6%, 
                      soit une baisse de 8,6% du coût à l’article.
                      Méthode extensible)



  

Miss UnderstoodMiss Understood

   coût ressource
Définition : coût à l’article = --------------------

   nombre d’articles

si le nombre d’articles 

alors le coût à l’article



  

misunderstoodmisunderstood

Mais l’unité du JR1 COUNTER est-elle l’unité de nos tableaux ?

Pour calculer un coût à l’article qui ait un sens économique, 
quelle doit être l’unité du dénominateur ?



  

1 STFAR = 1 article … oui mais1 STFAR = 1 article … oui mais

 sftar = Successful Full-Text Article Requests 

 1 SFTAR (i.e. 1 requête) = 1 article, oui

 mais déjà  2 SFTAR (i.e. 2 requêtes) ≠ 2 articles.

 Plus généralement
 x SFTAR = y  ( y = ou < à x,  et inconnu !)  articles



  

1 STFAR = 1 article … oui mais1 STFAR = 1 article … oui mais

Exemples sur les chiffres OSA 2008 à l’UJM



  

1 STFAR = 1 article … oui mais1 STFAR = 1 article … oui mais

Exemple sur l’étude COUNTER Unique Article Filter 2006



  

COUNTER, mais compter quoi ?COUNTER, mais compter quoi ?

14 requêtes



  

COUNTER, mais compter quoi ?COUNTER, mais compter quoi ?

6 articles 14 requêtes



  

COUNTER, mais compter quoi ?COUNTER, mais compter quoi ?

6 articles 14 requêtes

mini     MAXI



  

COUNTER, mais compter quoi ?COUNTER, mais compter quoi ?

6 articles    9 couples distincts 14 requêtes
   demandeur-article

mini     MAXI



  

Une unité peut-elle en cacher une autre ?Une unité peut-elle en cacher une autre ?

coût de la ressource
coût unitaire = --------------------------------------------------

nombre d’unités comptabilisées
pour cette ressource

Si unité = requête (sftar)  ==> coût à la requête … pas très pertinent.

Par contre 
si unité = requête qui justifie l’abonnement, 
ou  = couple distinct demandeur-article dont l’utilisation justifie  

           l’abonnement,

alors on rentre dans le domaine économique.



  

Budgets paradoxalement abyssauxBudgets paradoxalement abyssaux

Si toutes les requêtes sont équivalentes,

alors chacune d’entre elles justife l’abonnement !

Donc, vérifier l’accès à une revue ( = 1 requête) justifie l’abonnement 
à cette ressource !

(Cqfd trp)
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Idem pour les bdd

exemples sur les sessions : sessions sans recherche 
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Idem pour les bdd

exemples sur les recherches 
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Vieille grille contre Vieille grille contre 
comportements révolutionnairescomportements révolutionnaires

bib en quête du GRAAL des revues numériques apercevant COUNTER



  

Vieille grille contre Vieille grille contre 
comportements révolutionnairescomportements révolutionnaires

Simple … 

mais répondant à une définition technique.



  

Vieille grille contre Vieille grille contre 
comportements révolutionnairescomportements révolutionnaires

SFTAR,
c’est moche,
imprononçable,
ça ne va dans aucun tableau,

…mais c’est beaucoup plus précis que les traductions approximatives. 

(articles, articles téléchargés, utilisations, et même téléchargements d’articles !)



  

compter une action visible   versus comptabiliser le résultat d’actions
(un prêt) non vues

Vieille grille contre Vieille grille contre 
comportements révolutionnairescomportements révolutionnaires



  

Vieille grille contre Vieille grille contre 
comportements révolutionnairescomportements révolutionnaires

contraintes versus ouverture

de lieu, d’où l’on veut,
d’horaire, quand on veut,
de formulaire, d’un clic,
de justification, pas de regard,
de délai, immédiatement,
de coût. sans coût apparent.
Outils différents Navigation transparente  
et complexes (bdd) et efficace (crossref)



  

Vieille grille contre Vieille grille contre 
comportements révolutionnairescomportements révolutionnaires

 Vieille grille de lecture 
 contre comportements numériques révolutionnaires 
 (c’est à dire totalement nouveaux !).



  

Non, ils ne sont pas tous égaux !Non, ils ne sont pas tous égaux !

Typologie des requêtes
(et idéalement des couples distincts demandeur-article)

“académiques” “pédagogiques” “de manipulation”

et au final

justifiant l’abonnement ne justifiant pas
l’abonnement

- académiques - pédagogiques
- de manipulation



  

Coupeur de cheveux en quatre, ou naïveté ?Coupeur de cheveux en quatre, ou naïveté ?

Qu’importe l'unité,
pourvu qu’on ait le chiffre !

Mais avec les chiffres “bruts” du JR1 :

on SURESTIME “ l’utilisation ” par revue,

on sous-estime le coût par “ article ”

… et les éditeurs sont satisfaits



  

comparaison, vraiment ?

coût prêt-inter coût “à l’article”

     coût requête
       probabilité d’utilisation
       contraintes

coût article
Proba d’utilisation
contraintes

… par contre doit faire très plaisir aux éditeurs.

Coupeur de cheveux en quatre, ou naïveté ?Coupeur de cheveux en quatre, ou naïveté ?



  

Bon ! Et alors, on fait quoi ?Bon ! Et alors, on fait quoi ?

 

        And the solution is ...



  

Bon ! Et alors, on fait quoi ?Bon ! Et alors, on fait quoi ?

des pistes …

• Utiliser les bons termes ;

• Proposer une mesure COUNTER sur le nombre d’articles distincts ?

• Affiner les catégories.

• Les idées des autres ...
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« Don't let me be Miss Understood »

ou,

les bib lisent-ils le COUNTER dans le chiffre ?

Comme on va beaucoup parler des enseignements à tirer des mesures sur les usages de la 
documentation numériques, je voudrais aborder la question des mesures par l'autre bout, 
à savoir, comment faire baisser le coût à l'article, ou à l'utilisation.
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TRP : Technique des Requêtes PlanifiéesTRP : Technique des Requêtes Planifiées

                                          hier

                 aujourdh’ui
                 demain

TRP : Technique des Requêtes PlanifiéesTRP : Technique des Requêtes Planifiées

Pour cela je vais vous exposer la technique des requêtes planifiées, 
qui, en plus de faire baisser le coût à l'article, possède 2 avantages collatéraux.

La technique elle-même est très simple à mettre en place.
Sortir les listes des revues des bouquets auxquels vous êtes abonnés 
(si possible avec les états de collection).
Mélanger ces titres (pour mélanger les plate-formes si vous en avez plusieurs).
Couper ces listes en autant de partie que vous avez de personnels titulaires dans votre 
service.
Donnez à chacun, avec sa liste, cette simple consigne : 
Ouvrir chaque jour le fichier pdf d’un article d'une des revues de votre liste (chaque fois 
une revue différente).
C'est tout !
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TRP : Technique des Requêtes PlanifiéesTRP : Technique des Requêtes Planifiées

Avantages : 
               Formation continue sur les revues numériques
               (pendant le temps de travail,  sans frais de déplacement)

               Contrôle de la qualité de la base de connaissances
               (30 titulaires, 20 jours ouvrés par mois, une année de 10 mois c’est  
                      6 000 revues testées au moins une fois dans l'année)

               Baisse du coût à l’article
                (ujm en 2008 :  70 000 requêtes, 6 000 de plus = 8,6%, 
                      soit une baisse de 8,6% du coût à l’article.
                      Méthode extensible)

Avantage collatéral no 1 : formation continue au quotidien de l'ensemble du personnel 
- qui plus est, pendant le temps de travail et sans frais de déplacement !-  
tant sur vos outils de recherche de revues (SIGB, moteur de recherche fédéré, base de revue commerciale 
ou non, page ENT etc.), que sur les différentes plates-formes d'accès aux revues numériques. 
(c'est pour cela qu'il est important de mélanger les revues issues de différentes plates-formes !).
Beaucoup de personnels ne vont pas souvent sur les sites des revues numériques, et même s’ils ont eu une 
formation/information à un moment donné, ne pas les utiliser régulièrement fait qu’ils sont souvent mal à 
l’aise avec cette documentation. 
Ainsi, en allant sur les sites tous les jours, ils apprendront à utiliser chaque plate-forme, et s’auto-formeront 
lors des changements de version.

Avantage collatéral no 2 : contrôle permanent (et à grande échelle) de votre de base de connaissances des 
revues numériques. 
Petit conseil pour maximiser cet aspect : faire « ouvrir » un article à l'un des extrêmes de l'état de collection 
accessible. Premiers ou derniers numéros, afin d’effectuer en même temps  une vérification de l’état de 
collection accessible.
Mettons : 30 titulaires, 20 jours ouvrés par mois : c'est 600 vérifications chaque mois !!
Prenons une année de 10 mois : on arrive à 6000 revues testées au moins une fois dans l'année.
Pour le SCD de Saint Etienne cela signifierait passer en revue l'ensemble de ses titres acquis. 
Qui a un tel niveau de contrôle actuellement ?

Venons-en enfin à l’avantage principal : la baisse du coût à l'article.
A l'ujm (université Jean Monnet) en 2008 on a comptabilisé  environ 70 000 requêtes d'articles. 
La technique des requêtes planifiées nous en aurait ajouté 6 000 (moins quelques unes quand il y un 
problème d’accès), soit 8,6% de plus. 
D'où une répercussion directe de moins 8,6% du coût à l'article !!
(ce qui contribue presque à équilibrer la hausse des coûts des revues en ligne ...).

A  noter que la méthode est extensible : on peut aussi inclure le personnel non titulaire, passer la consigne à 
vérifier 2 titres par jour etc.
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Miss UnderstoodMiss Understood

   coût ressource
Définition : coût à l’article = --------------------

   nombre d’articles

si le nombre d’articles 

alors le coût à l’article

La baisse du coût à l'article (ou à l'usage) peut sembler artificielle, pourtant elle respecte 
scrupuleusement la formule de calcul : coût d'accès au bouquet sur nombre d'articles.

Il est à noter que je comptabilise bien des articles distincts (c'est chaque fois un article 
différent qui est appelé ) , et qu'il y a bien "utilisation" puisque l'accès aux articles a 
permis, une formation, et au minimum une vérification.

Alors où est le problème ?
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misunderstoodmisunderstood

Mais l’unité du JR1 COUNTER est-elle l’unité de nos tableaux ?

Pour calculer un coût à l’article qui ait un sens économique, 
quelle doit être l’unité du dénominateur ?

Il y en a deux qui s'entremêlent :

Un problème de conversion : 
quand on passe de la mesure JR1 de COUNTER aux "unités" dans nos  tableaux 
récapitulatifs ;

Un problème de définition d'unité : 
quand nous établissons une formule économique du type coût sur nombre de ... pour 
établir un coût à l'article, à la session, à la recherche.
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1 STFAR = 1 article … oui mais1 STFAR = 1 article … oui mais

 sftar = Successful Full-Text Article Requests 

 1 SFTAR (i.e. 1 requête) = 1 article, oui

 mais déjà  2 SFTAR (i.e. 2 requêtes) ≠ 2 articles.

 Plus généralement
 x SFTAR = y  ( y = ou < à x,  et inconnu !)  articles

Les recommandations COUNTER pour le JR1 c'est de comptabiliser les SFTAR 
( Successful Full-Text Article Requests /  requêtes réussies portant sur des articles en 
texte intégral).

le « SFTA » ne pose pas trop de problème, c'est le R qui mérite un peu d'attention.

Dans beaucoup de tableaux croisés dans la littérature, la conversion 1 SFTAR = 1 article 
est appliqué
(article tout court, article téléchargé, utilisé ..).

Mais cette conversion n'est pleinement vraie QUE pour la valeur 1 !

Déjà avec 2 SFTAR vous ne pouvez plus affirmer qu'il s'agit de 2 articles  i.e. de 2 
articles distincts.
Les requêtes sont bien distinctes, pas obligatoirement les articles !
Et cela fait tout de même un "petit" distinguo.
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1 STFAR = 1 article … oui mais1 STFAR = 1 article … oui mais

Exemples sur les chiffres OSA 2008 à l’UJM

Exemple  des consultations en ligne au travers des chiffres de l’OSA en 2008 pour Saint 
Etienne. 
Sur les 4 690 requêtes, 
 il y a 682 articles qui ont été téléchargés plus d'une fois (entre 2 et 17 fois)
 représentant 1 771 requêtes
 d'où au final 4 690 – 1 771 + 682 ~ 3 600 articles distincts !
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1 STFAR = 1 article … oui mais1 STFAR = 1 article … oui mais

Exemple sur l’étude COUNTER Unique Article Filter 2006

exemple de l'étude COUNTER UAF (Unique Article Filter 2006) 
le filtre d’article unique sur une session peut faire diminuer le nombre de requêtes de 20% 
à  … beaucoup plus.
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COUNTER, mais compter quoi ?COUNTER, mais compter quoi ?

14 requêtes

COUNTER (pour le JR1) c'est la comptabilisation des requêtes (réussies) d'articles.
Mais nous, que voulons-nous comptabiliser ?

J'ai symboliser 3 grands types de transactions 
un lecteur vers 1 article
plusieurs lecteurs vers le même article
un lecteur plusieurs fois vers le même article 

Actuellement COUNTER ccomptabilise le nombre de requêtes ?
représentées par les traits verts
Quitte à compter des demandes multiples d'une même personne sur un même article ?
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COUNTER, mais compter quoi ?COUNTER, mais compter quoi ?

6 articles 14 requêtes

Le nombre d'articles (i.e. le nombre d'articles distincts) ?
Quitte à ne pas prendre en compte le fait qu'un même article ait pu être demandé par 
plusieurs personnes ?
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COUNTER, mais compter quoi ?COUNTER, mais compter quoi ?

6 articles 14 requêtes

mini     MAXI

Ces deux mesures représentent en fait les 2 extrêmes.
On verra par la suite que si le nombre de requêtes est bien un maximum 
maximorum, 
par contre le nombre d'articles lui n'est pas un minimum minimorum
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COUNTER, mais compter quoi ?COUNTER, mais compter quoi ?

6 articles    9 couples distincts 14 requêtes
   demandeur-article

mini     MAXI

Il me semble que ce que nous souhaiterions connaître c'est le nombre de couples 
distincts demandeur-article.

C'est à dire éliminer les demandes multiples d'une même personne sur le même article 
(pas simplement les double clics, ni même durant une session, mais durant la période 
d'analyse !).
Mais bien prendre en compte le nombre de fois où un même article aurait été demandé 
par différentes personnes.

Voilà pour la question de la conversion, passons à celle de l'unité.
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Une unité peut-elle en cacher une autre ?Une unité peut-elle en cacher une autre ?

coût de la ressource
coût unitaire = --------------------------------------------------

nombre d’unités comptabilisées
pour cette ressource

Si unité = requête (sftar)  ==> coût à la requête … pas très pertinent.

Par contre 
si unité = requête qui justifie l’abonnement, 
ou  = couple distinct demandeur-article dont l’utilisation justifie  

           l’abonnement,

alors on rentre dans le domaine économique.

Nous partons d'une formule "mathématique"  :
 coût de la ressource sur  nombre d'unités « utilisées » pour cette ressource
pour déterminer une grandeur « économique », un coût unitaire.
Coût unitaire qui nous permet de comparer les ressources entre elles, et aussi, pour les revues, de 
comparer avec le coût d'un prêt inter.

J'ai montré qu'avec la technique des requêtes planifiées on pouvait mathématiquement 
(arithmétiquement) faire baisser le coût unitaire à l'article.
Mais le fait-on réellement baisser économiquement ?

Non ! Pourquoi ?
Parce que le calcul arithmétique et l'équation financière n'ont pas la même unité au dénominateur 
!

Actuellement ce qui est calculé c'est le coût à la requête. 
Et dans ce cas, oui, plus on fait de requêtes plus le coût unitaire baisse !
Mais en réalité cela ne nous dit rien de très pertinent.

Pour faire un calcul économique qui ait du sens, ce qu'il faudrait au dénominateur c'est au 
minimum : le nombre de requêtes qui justifie l’abonnement
Il serait même beaucoup plus juste d’avoir le nombre de couple distincts demandeur-article dont 
l'utilisation justifie l'abonnement.
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Budgets paradoxalement abyssauxBudgets paradoxalement abyssaux

Si toutes les requêtes sont équivalentes,

alors chacune d’entre elles justife l’abonnement !

Donc, vérifier l’accès à une revue ( = 1 requête) justifie l’abonnement 
à cette ressource !

(Cqfd trp)

Ce qui pêche dans notre logique, et ce que montre par l'absurde la technique des requêtes 
planifiées,  c'est que nous prenons chacune des requêtes comme exactement équivalentes 
aux autres 
(puisque nous les prenons toutes avec le même coefficient (1 en l'occurrence) ).

Or toutes les requêtes ou toutes les utilisations ne justifient pas que l'on s'abonne à une 
ressource.
Sinon on arrive tout droit au paradoxe suivant : 

Si toutes les requêtes sont  équivalentes,
alors chacune d’entre elles justifie l’abonnement.
Donc vérifier l'accès à une revue (= 1 requête)  justifie que je m'abonne à cette ressource.

... cela conduirait très vite nos budgets vers des fonds abyssaux !

Nota bene : cette notion de non équivalence est aussi vraie dans les calculs de coût à la 
session et de coût à la recherche pour les bases de données.
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Budgets paradoxalement abyssauxBudgets paradoxalement abyssaux

Idem pour les bdd

exemples sur les sessions : sessions sans recherche 

Par exemple, il est comptabilisé des sessions ne donnant pas lieu à des recherches
(elles sont visibles dans certains cas, mais peuvent exister ailleurs). 
Sont-elles vraiment équivalentes aux autres ? Font-elles vraiment baisser les coûts ?
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Budgets paradoxalement abyssauxBudgets paradoxalement abyssaux
Idem pour les bdd

exemples sur les recherches 

Par exemple encore, une recherche  ramenant 5 ou 10 réponses est-elle équivalente 
à cette autre ramenant 1000 réponses, ou à celle-ci n'en ramenant aucune parce que 
contenant une erreur (de syntaxe, de frappe, de domaine) ?
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Vieille grille contre Vieille grille contre 
comportements révolutionnairescomportements révolutionnaires

 

Je crois que la conjonction de plusieurs changements nous a fait perdre de vue la 
mesure des choses.
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Vieille grille contre Vieille grille contre 
comportements révolutionnairescomportements révolutionnaires

bib en quête du GRAAL des revues numériques apercevant COUNTER

Le désappointement qui a suivi les débuts des revues numériques avec des chiffres 
qui comptaient tout et surtout n'importe quoi, auquel a succédé le soulagement 
d'une "standardisation".
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Vieille grille contre Vieille grille contre 
comportements révolutionnairescomportements révolutionnaires

Simple … 

mais répondant à une définition technique.

- La simplicité "apparente" des mesures COUNTER qui, en réalité, sont très 
techniques.
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Vieille grille contre Vieille grille contre 
comportements révolutionnairescomportements révolutionnaires

SFTAR,
c’est moche,
imprononçable,
ça ne va dans aucun tableau,

…mais c’est beaucoup plus précis que les traductions approximatives. 

(articles, articles téléchargés, utilisations, et même téléchargements d’articles !)

Accessoirement la syntaxe COUNTER
Pour paraphraser une publicité française : 
SFTAR 
c'est moche, 
imprononçable 
et ça ne va dans aucun tableau, 
mais c'est très précis !
… et chaque « traduction » introduit une acception différente … voire divergente.
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compter une action visible   versus comptabiliser le résultat d’actions
(un prêt) non vues

Vieille grille contre Vieille grille contre 
comportements révolutionnairescomportements révolutionnaires

le fait que nous mesurons un évènement que nous ne voyons physiquement plus.
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Vieille grille contre Vieille grille contre 
comportements révolutionnairescomportements révolutionnaires

contraintes versus ouverture

de lieu, d’où l’on veut,
d’horaire, quand on veut,
de formulaire, d’un clic,
de justification, pas de regard,
de délai, immédiatement,
de coût. sans coût apparent.
Outils différents Navigation transparente  
et complexes (bdd) et efficace (crossref)

Le changement considérable survenu entre les contraintes aux consultations des revues 
imprimées, puis les premiers accès en ligne, et aujourd'hui, avec l'élargissement de l'offre, 
la disparition de nombreuses contraintes et les possibilités techniques inexistantes 
auparavant.
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Vieille grille contre Vieille grille contre 
comportements révolutionnairescomportements révolutionnaires

 Vieille grille de lecture 
 contre comportements numériques révolutionnaires 
 (c’est à dire totalement nouveaux !).

Tout cela fait que nous appliquons une ancienne grille de lecture pour  mesurer des 
comportements totalement nouveaux. 
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Non, ils ne sont pas tous égaux !Non, ils ne sont pas tous égaux !

Typologie des requêtes
(et idéalement des couples distincts demandeur-article)

“académiques” “pédagogiques” “de manipulation”

et au final

justifiant l’abonnement ne justifiant pas
l’abonnement

- académiques - pédagogiques
- de manipulation

Une petite analogie : tout le monde compte le nombre de prêts.
Personne ne le convertit / traduit en nombre de titres lus.
Nous ne faisons pas l'amalgame entre ouvrage et titre, ni entre emprunt et lecture !
Mais nous ne sommes pas aussi circonspects avec les  revues numériques, puisque nous assimilons chaque 
requête à une demande circonstanciée.
La facilité pour faire une requête (positive) sur un article (c'est à dire de cliquer sur un lien hypertexte !!) est 
telle aujourd'hui qu'il ne me semble pas très raisonnable de les mettre toutes sur le même plan.
Pour palier à cet amalgame on pourrait envisager la typologie suivante : 
1) les requêtes "académiques"

faites dans le cadre des études ou de la recherche.
2) les requêtes "pédagogiques" 

faites pendant les sessions de formation,
pendant leur préparation,
par test lors de la découverte de l'ENT .

3) les requêtes de "manipulations"
consultations en ligne,
sélections,
erreurs,
etc …

Pour un calcul économique cette typologie serait plutôt :
1) requêtes justifiant l'abonnement 

qui comprendrait les requêtes académiques.
2) requêtes ne justifiant pas l'abonnement

qui comprendrait les requêtes pédagogiques (parce que possible sans coût ex DOAJ),
les requêtes de manipulations.

Et bien sûr, on serait encore plus précis si au lieu des requêtes, on avait le nombre de couples distincts 
demandeur-article.

J'ai fait un partage binaire, on pourrait introduire beaucoup plus dde subtilité en mettant des coéfficients. 
les requêtes "pédagogiques" entrant plus ou moins dans celle justifiant.

Nb il y a quand même un paradoxe à mettre le pédagogique dans le justifiant : 
les revues num sont souvent considéré comme relevant de la recherche, 
on étudie le comportant des ensignant-chercheurs (doctorants) vis à vis des revues numériques,
jamais l'on s'est abonné à une revue scientifique imprimée pour former les Licence Master ... et là tout d'un 
coup l'aspect pédagogique - certe positif - devient justifiant de l'abonnement ?
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Coupeur de cheveux en quatre, ou naïveté ?Coupeur de cheveux en quatre, ou naïveté ?

Qu’importe l'unité,
pourvu qu’on ait le chiffre !

Mais avec les chiffres “bruts” du JR1 :

on SURESTIME “ l’utilisation ” par revue,

on sous-estime le coût par “ article ”

… et les éditeurs sont satisfaits

Tout cela peut sembler être de l'ergotage.
Après tout qu'importe l'unité pourvu qu'on ait le chiffre !

... Si ce n'est qu'à force de conversion approximative et de chiffres aux unités flottantes, 
on fait preuve d'une grande naïveté face aux représentants commerciaux des éditeurs, et 
que l'on part aux négociations pieds et poings liés. Car tout cela leur est très favorable au 
final.

En prenant "simplement" les chiffres « bruts » du JR1 COUNTER :
on surestime l'utilisation par revue,
on sous-estime le coût par "article".

Chacun d'entre nous le fait, et nous apportons tout cela sur un plateau aux éditeurs !!

Nous sommes déjà un marché assez captif, quelque peu prit entre le marteau des tarifs et 
l'enclume des budgets, et l'on regarde ces chiffres sans recul.
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comparaison, vraiment ?

coût prêt-inter coût “à l’article”

     coût requête
       probabilité d’utilisation
       contraintes

coût article
Proba d’utilisation
contraintes

… par contre doit faire très plaisir aux éditeurs.

Coupeur de cheveux en quatre, ou naïveté ?Coupeur de cheveux en quatre, ou naïveté ?

Autre exemple
Quand on calcule le coût « à l'article » (ou à l'utilisation) d'un bouquet de revues et qu'on 
le compare au coût d'un prêt inter, en réalité on compare deux choses totalement 
différentes :
un coût par couple demandeur-article unique dans le cas du prêt-inter 
(il est rare que le même demandeur fasse venir plusieurs fois le même article ! 
et la probabilité que l'article soit au moins parcouru est forte)
avec 
un coût par requête ! ( et une probabilité beaucoup moins forte que l'article soit parcouru)

(sans oublier les différences considérables des contraintes de part et d'autre :
lieu, horaires, formulaire, délais, coût d'un coté, quand je veux, d'où je veux, juste à 
cliquer, pas de délai, pas de coût apparent de l'autre).

Il ne faut pas vraiment s'enthousiasmer que le second soit plus faible que le premier !
Par contre ce calcul doit faire très plaisir aux éditeurs !!
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Bon ! Et alors, on fait quoi ?Bon ! Et alors, on fait quoi ?

 

        And the solution is ...

Le vrai scoop serait évidemment que je puisse conclure sur une solution clés en mains !

Mais de solution je n'en ai point.
... ce qui ne signifie nullement qu'il n'y en ait pas !
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Bon ! Et alors, on fait quoi ?Bon ! Et alors, on fait quoi ?

des pistes …

• Utiliser les bons termes ;

• Proposer une mesure COUNTER sur le nombre d’articles distincts ?

• Affiner les catégories.

• Les idées des autres ...

Quelques pistes quand même :

- Utiliser les bons termes pour ne pas induire de fausses interprétations.
Par exemple : 1000 articles, ou 1000 articles téléchargés finissent (très) vite par être 
entendus, et compris, comme 1000 articles différents, alors qu'au départ il s'agit de 1000 
requêtes.

- Voir avec COUNTER si dans un premier temps et un futur proche, en plus de la mesure 
des requêtes il serait possible d'avoir celui des articles distincts (mois par mois et sur 
l'ensemble de la période). Cela bornerait nos calculs (mini, Maxi) et introduirait un peu 
de relativité  !

- Travailler sur les typologies (typologie des requêtes, des utilisations), parce qu'elles 
forcent à réfléchir, à  re-considérer "l'évidence". Et parce que cela nous donnerait des 
arguments de négociations !

Restera ensuite à savoir comment , techniquement, quantifier ces différentes catégories.
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