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Usages des mesures à Revues.org

 Statistiques de consultation publiques

http://statistiques.cleo.cnrs.fr

 Tous sites confondus

 Outil Awstat

http://statistiques.cleo.cnrs.fr/


  



  

Quelques constats
 Plusieurs revues électroniques 

tiennent la tête du classement : 
Nuevo Mundo, Cybergeo, Cultures et 
Conflits, Espaces-temps

 Certains blogs arrivent en bonne 
position dans le classement

 Le ratio visite/visiteurs est très 
différent entre revues et blogs



  

Beaucoup d’interrogations autour 
des bibliothèques

 Nous sommes mal référencés et 
indexés par les bibliothèques : parce 
que nous sommes en libre accès ?

 Quelle mesure de l’usage des 
bibliothèques ? 

 Question : pourquoi mesurer les 
usages seulement en bibliothèque ?



  

D’autres mesures d’usage : Google 
Trends

Jstor



  

La suite…

Muse



  

Et encore…

Scielo



  

Et enfin

Cairn et Revues.org



  

Counter
 Non stratégique pour l’instant car 

 Mesure « certifiante », mais peu 
heuristique

 Coût élevé de l’audit et de la certification
 Quels usages des mesures d’usage ?



  

Limites de la mesure quantitative
 Pour quoi faire ?

 Mesurer pour évaluer-classer
 N’a pas atteint un consensus dans la communauté
 Quelle bibliométrie ?
 Critiques nombreuses : erreurs manifestes, 

réductionnisme de la mesure

 Mesurer pour rétribuer
 Ne nous concerne pas

 Mesurer pour comprendre
 Lancement d’une étude en 2009



  

Promesses du qualitatif
 Comprendre les usages de lecture : 

supports, téléchargements, 
impressions, réutilisation…

 Etudier les comportements et les 
parcours

 Mesurer et expliquer les évolutions 
dans le temps


